
这 样 的 分 析
、

批 判 对 吗 ?

—
评袱哲 学 史上 的先验论 》对孟 子 的介 绍

新 建

t编者 按 】 新建 同 志对 《哲学 史上 的先验论 》 一 书提 出的批 评 是 正 确的
,

值 得

欢 迎 的
。

这 对我校深 入 开 展 批林 批 孔运 动
,

继 续搞好 无 产阶级 教 育革命是 一 个 促进
。

我们决 心 和 广 大工 农 兵 一 起
,

认 真看 书学习
,

狠 批 林 彪的 反 革命 的修 正 主 义路线
,

狠 批孔孟 之 道
,

把上 层建 筑领域 的社 会主 义 革命进行 到底
。

由北 京 大学 哲学 系 哲学 史 组 编 写的 《哲 学 史 上 的 先验 论 》<下 简称《哲学 史》)
,

于 一 九 七 二

年 十 一 月 出版
,

一九 七 三 年 一 月 重 印
。

据
“

出版 说 明
”

介 绍
,

这 本 书
“

通 过 中 外 历 史上 比 较 有

代表 性 的 九个 唯 心 论哲 学 家
,

扼 要 地 介绍 了 先 验论 的 种 种 表现 形 式
,

并 且 略 加分 析
、

批 判
。 ”

介 绍 先验 论
,

本 应 追 溯 它 的 政 治基础 和 阶 级 根 源
,

运 用 历 史 唯 物主 义 的 态 度分析 研究
,

作出 合乎历 史实际 的结 论
。

然 而
, 《哲学 史》一 书 中对历 代 剥削阶级 的

“

亚 圣 ” ,

以儒 家
“

正 统 ”

自居 的 孟柯 的 反 动 学 说 是 怎样
“

分析
、

批判 ” 的 呢 ?

《哲学 史》在 《孟 子 》一 章 中
,

把 孔 家店的 二 老 板孟柯 吹 捧 成
“

战 国 时期 封建 贵 族 的 思 想家
” ,

他 “ 站在 封建贵 族的 立 场
,

主 张 封建 化
” 。

在编 者 的 笔 下
,

奴 隶 主 贵族 的 忠 实走 狗
,

奴 隶制 度

的反 动 卫 道士 孟 柯 竟 成 了顺 乎 潮 流
,

支 持 社 会 变 革 的 “革新派
”

了
。

事 实 果 真如 此 吗 ? 众所周

知
,

战 国时 期奴 隶制 向封 建制的 变 革在 大多 数诸 侯 国 已基 本 完 成
,

代 表历 史发展 方 向的 封建

贵族即 新兴 的地 主 阶级业 已 建立起 自己 的 统治
。

但 是被 打倒 的 奴隶主 贵族 不 甘 心 自 己 的 失

败
,

疯狂地 向革 命 阶级 反 扑
。

他们在 楚国 射杀 吴 起
,

在秦 国 车裂商革犯
。

当 时 中原 各诸侯 国 中

复辟反 复辟
,

倒 退 反 倒退 的 斗 争 异 常 激烈
。

在 这 股 反 动 逆 流 中
,

孟 柯赤膊 上 阵
,

奔 走 呼 号
,

充 当 复辟倒 退 的 急先锋
。

他对 奴隶 制 度的 土 崩 瓦 解 痛 心 疾首
,

如 丧 考 批
。

大 声 疾 呼 要
“

法 先

王 ” “

保世 臣
” ,

妄 图复 兴 奴隶 制
,

重 建 奴 隶主 阶级 言 出法 随
,

语 出令 行 的 世袭特权
。

他 四 处

鼓 吹
“

为政不 难 , 不 得罪 于 巨 室 ” (《孟 子
·

离娄 上》) 的 谬 论
,

禁 锢 新兴 地 主 阶 级 的造 反 精神
,

孟 柯
“

言必称 尧舜
” ,

大肆贩卖 “无 礼义 则 上下 乱
”

的 黑货
,

丧 心 病狂地 攻 击 新 社会
。

他 认 为

“

五 霸 ”

熠
`

三 王” 的 罪人 ; 诸侯是 “ 五 霸的 罪 人 ,,: 大夫 又不 如诸侯 ((( 孟 子
·

告 子 下 》)
。

企图 用

奴 隶社 会 的“ 古 之 制
”

对抗新 兴地主 阶级 的 “ 今 之道 ” 。

为 了挽 救 奴隶 主 贵族 的 垂 死 命 运
,

复 兴

西 周奴隶 制“盛 世
” ,

孟 柯带着弟 子
,

风 尘 仆 仆
,

周 游 各诸 侯 国进行 反 动 说 教
。

由于 他 的 主 张

不 合社 会 发展 的需要
,

因此处 处碰 壁
。

孟 柯寄 希 望 最 大 的 是 齐 宣 王
,

尽 管 他 费 了不 少 口 舌
,

无奈 “ 言者谆 谆
”

而
“

听 者藐 藐
” 。

最后 只 得灰 溜 溜地 离 开 齐 国
。

劳 动 人 民 当 时 辛辣地 讽 刺他 是

一
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个
“

守 旧 术不 识 世 务者
” 。

《哲学 史 》对这 些 铁 的 史 实视 而 不 见
,

听而 不 闻
,

硬要把 “封 建贵族

思 想 家
”

的 冠 冕 戴 在 孟 柯复 古 守 旧 的花 岗 岩脑 袋 上
,

公然 断 定 他 “ 主 张 封建化
” 。

我 们不 禁要

问
,

作 出 这 种 结 论 究 竟有何 根据 ?

孟 柯顽 固地 站 在奴 隶 主 贵 族的 立 场 上
,

竭 力 鼓吹
“

仁 政
”

的 反 动 谬 论
。

他振 振有 词 地说什

么
“

仁政
,

必 自经 界 始
, ,

(《孟 子
·

滕文公 上》)
。

一 言 以 蔽之
,

孟 柯所 津 津 乐 道 的 “ 仁政 ” ,

揭穿

了
,

不 过 是要
“

正 经 界 ” “

复 井 田 ” ,

把 社 会 重 新 拉 回 到 奴隶 制去
。

他 恶 毒咒骂 秦 孝公
、

商鞍是
“ 暴 君

” “

污 吏
” ,

杀 气 腾 腾 地 叫嚣 要 对
“

辟 草 莱 者 ” 处刑
。

妄 图 用 反 革 命暴 力 残 酷镇压 那 些实行
“

耕 战
”

政 策 的 革 新 派
。

这 就 充 分 证 明
,

孟 柯 鼓 吹
“

仁 政
”

是假
,

开 历 史 倒 车是 真
。

而 《哲学史》

对 孟 柯这 种 虚 伪 反 动 的 说 教 肆意 加 以美 化
,

说 什么
“

他的 这 种
`

理想
’ ,

就 是 把 农 民 牢固 地束

缚 在 土 地上 供贵族 们 剥 削
,

并 用 封建 思 想 统治他 们
,

使他们不 得有造 反的 念 头
,

以 建立和 巩

固 封建农 奴 制 的统 治 秩 序” 。

所 谓 农 奴制
,

就是 新 兴 的封 建制 生 产 关 系
。

正 如 列 宁指 出的
“

在

绝 大 多 数 国 家 里
,

奴 隶 制 发 展 成 了 农奴 制
。 ” “

农 奴制的 基 本特 征
,

就 是 农民 ( 当 时 农 民 占 大 多

数
,

城 市 人 口 极 少 ) 被 束 缚 在 土 地 上
,

由此 就 有农 奴 制 这 一 概念
。 ” (、论国 家 》) 封 建 农 奴 制取代 奴

隶 制尽 管 也 是 一 种 剥削 制 度 代替 另 一 种 剥 削 制 度
,

但在 当时 的 历 史条 件 下
,

这 种 社会 制度是

革 命的
,

进 步 的
。

《哲 学 史》把孟 柯 鼓吹
“

仁 政
”

的 反 动 理论 说 成 是要
“

建立和 巩 固 封建 农 奴制

的统 治秩 序
” ,

这 就 完 全 抹 煞 了他 妄 图 通 过 恢复 奴隶社 会 的
“

井 田 制
”

重 建奴隶 主 贵族 统 治的

反 动 实质
。

按 照 这 种 说 法
,

露 骨 地 叫喊 要 对
“

废 井 田
”

者施
“

极 刑
”

的 反 动 儒生
,

岂 不 成 了 主张
“

开 吁 陌 封 疆
” ,

维 护 先进 生 产 关 系 的 革新 人 士 了 吗 ?

更 有 甚 者
,

《哲 学 史 》 公开 为孟 柯 的
“

天 赋 道 德 观
”

涂 脂抹粉
,

居 然 给这 套反 动 说 教涂上

一 层
“

进 步
”

的 色 彩
,

恩 格 斯 说
: `

人 们 自 觉 地 或 不 自觉 地
,

归根 到 底总 是 从 他 们 阶级 地位 所

依 据 的 实 际 关 系 中
—

从 他 们 进行 生 产和 交 换 的 经 济 关 系 中
,

吸 取 自 己 的 道 德 观 念
。 ” (《反

杜 林 论》)
。

在 阶级 社会 里
,

道 德始终是 阶级 的 道 德
,

属 于 思 想 范畴 的道 德观 念
,

只能 是 阶级 斗

争 的 产 物
,

孟 辆
“

仁义
”

的 反 动 道 德 观
,

也 是 有其 鲜 明 的政 治立场 和 具 体的 阶级 内容的
。

他

把
“

亲 亲
、

仁 也
” “

敬 长
,

义 也
” ,

说 成是 天 生 的 道 德
,

而
“

庶 民 去 之
,

君 子 存 之 ,’( 《孟 子
·

离娄

下 》 )
。

因 此
,

只 能是
“

劳 心 者治 人
,

劳 力者治 于 人
” 。

这 完 全 是剥 削 阶 级 吃 人 的 理 论
。

孟柯编

造 这 些 骗 人 的 鬼 话
,

无非 是 要 奴隶 们 俯首 帖 耳地 跪 倒 在 奴 隶 主 贵族 面 前 , 逆 来顺 受
,

不 要起

来革命
。

其罪 恶 目 的 昭 然 若 揭
。

为 了 挽 救 奴隶主 贵族 的 氏 族 统 治 日益 分 崩离析 的 颓势
,

孟柯

还 声嘶 力竭 地 宣 扬
“

未 有 仁 而 遗 其 亲者也
,

未有义 而 后 其君 者 也 ,’( 《孟 子
·

梁惠王 上》)
,

告诫

奴隶主 贵 族 内部的
“

叛 逆者 ” 不 要
“

犯 上 作 乱” ,

以 加强 氏 族内 相 互 间 的 团 结
,

维 持摇摇欲 坠 的

反 动 统 治
。

孟柯 这 个 奴 隶主 贵 族的 忠 实 卫 道 士
,

对
“

文 武 周 公
”

崇 拜得五 体 投地
,

对 开 倒 车的

祖师爷 孔 老 二 也 是大 加 吹捧
, 口 口 声 声

“

自生 民 以 来
,

未 有 盛 于 孔 子 也 "( 《孟子
·

公 孙 丑上 》)
。

与 此 相 反 的 是
,

他对 那 些 主 张 革新 的 人 和 奴 隶主 贵族 内部 的 不 坚 定 分 子 却深 恶 痛绝
。

出生 在

没 落奴 隶 主 贵族家 庭 的 墨 子 和 杨朱
,

怀着对 现 实悲 观 失 望 的 心 情
,

抛 出
“

为 我 论
”

和
“

兼爱说 o"

孟 柯得 知后 竟 大 发雷 霆
。

认 为 杨朱 态 度 消极
,

只 顾保 全 自己
,

不 去挽救 奴隶主 贵族 的 危么
而 墨 子 讲

“

兼爱
” ,

有损 于 维 护 奴隶主 贵 族 利 益 的道德 观 念
。

因 此
,

他 破 口大 骂杨朱的
“

为
甲

钾
,

是 “ 无 君
” ; 墨 子 的

“

兼爱
”

是
“

无 父
” 。

由此 可 见
,

孟辆 的 道德 观是 何等 鲜 明
。

这 一 切 都 足 以 说
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明
,

孟 柯 的
“

仁 义
”

道德
,

是 地地 道 道 的 奴隶主 贵族 的 反 动 道 德
,

是 为 开 倒 车 鸣 锣 开道的 复 辟

理 论
。

《哲学 史》避 开 这 些 历 史 事 实
,

侈谈 什 么
“

孟 子 这 一 套 道 德说 教
,

是 封 建 地 主 阶级 的 道

德
,

它 反 映了 封 建地 主 阶 级 的 观 念 和 要 求
,

是 为 封 建 地 主 阶 级 的 利 益 服 务的
。 ”

好 一 个
“

封 建

地 主 阶 级 的 道 德
” 里 没 落奴隶 主 贵族 复 辟 倒退 的 精 神支柱

,

竟 成了 新 兴 地 主 阶 级 变 革 社 会 的

思 想武 器
。

编者在这 里 一 笔 勾 销了 孟柯 反 动 道 德 观 的 阶 级 实 质
。

实 在 是荒 唐 得 很
。

《哲 学 史》告诉读者
,

这 本 书
“

不 象 一般 历 史书籍 那 样系 统 地
、

全 面 地 去讲 解 历 史
,

而 是

为 了 配 合学 习
,

简 明扼 要 地
、

有所 侧重 地 提供 一 些历史 知 识
。 ”

的确
,

书 中对孟 柯
“

分 析
、

批

判 ” 的 字数并 不 多
,

然 而 寥 寥数 语 却 向读 者 介 绍 了 一 个被美 化 的 孟 柯
,

提 供 了一 段 被 歪 曲的 历

史
。

列 宁 曾经 指 出
: “

应 当 时 刻 注 意 到 杜 会 从 奴 隶制 的原 始 形 式 过 渡 到 农 奴 制
、

. 后 又 过渡 到

资本主 义 这 一 基 本事 实
,

因 为 只 有 记 住 这 一 基 本 事实
,

只 有 把 一 切 政 治 学 说 纳 入这个 基 本 范

围
,

才 能 正 确 评 价 这 些 学 说
,

认 淆 它 们 的 实 质
” 。

(《论 国 家》) 马 克 思 主 义 认 为
:

哲 学 历 来 是 阶

级斗 争 的 工 具
,

哲 学 上 的 两 军 对战
,

归 根到 底 都 紧 密 联 系 着 当 时 的 阶 级 斗 争
。

因此
,

我 们 对

于 历 史上 任 何人物 和 思 潮
、

流 派 的 分 析评 价
,

都 必 须依 据 当时 的 阶 级 斗争
,

考 察 它 究 竟站在

哪 个 阶 级 一 边
,

属 于 哪 一 条路 线
,

是 否 有 利于 先进生 产 关 系 的巩 固 和 发 展
,

这 是 唯 一 正 确的

方法
。

《哲学史》不去 分析孟 柯 的思 想 和政 治 主 张 的 阶级 根 源
,

不 去 考察 他 的 阶级 地 位 和政 治

立场
,

而 是 抓 住 一 鳞半 爪 的 材料
,

毫无 根据地 作 出结 论
。

这 根 本 违 背 了马 克 思 主 义 的 阶级 分

析方 法
,

违 背 了 历 史唯 物 主 义 的 科 学 世 界 观
。

正 因如 此
,

《哲学史 》 在 《孟 子 》一 章 中 是非 不

明
,

界 限 不 清
,

对 奴 隶主 贵 族 的 反 动 吹 鼓手 孟 柯竭 尽美 化 吹捧 之 能 事
。

值得 注 意 的 是
,

研究 哲 学 史 的 人 竟然 歪 曲历 史
,

在 读 者 面 前 塑 造 了 一 个历史 上 根 本 不 存

在的 假孟 柯
。

这 岂 非咄 咄 怪 事 ? 毛 主 席 谆 谆 告 诫 我 们
: “

特 别 值得 注意 的
,

是 一 些 号 称 学 得 了

马 克思 主 义 的 共 产 党 员
。

他 们 学 得 了杜 会 发 展 史一一 历 史 唯 物论
,

但 是 一 遇 到 具体 的 历 史.

件
,

其 休 的 历 史 人 物 ( 如 象武 训 )
,

具 体 的 反 历 史的 思 想 ( 如 象 电 影 《武 训 传 》及 其 他 关 于 武训

的 若作 )
,

就 丧 失 了批 判 的 能 力
,

有 些 人 则 竟 至 向 这 种 反 动 思 想 投 降
。 ”

二 千 多 年 来
,

历 代 反

动 统 治阶 级 的极 力 吹 捧和 肆意 歪 曲
,

完 全 掩 盖 了 孟 柯 的真 实面 目
。

我 们 倘 若 不 能 用 马 列 主 义
、

毛 泽 东思 想 去努力 加 以 识 别和 批 判
,

就 必 然 会导 致在 认 识 上 产 生 剥 削阶 级 的 偏见
。

《哲 学 史》

对孟 柯的 美化
、

吹捧
,

并 非 是历史 知 识 不 足
,

而 是 在 于 未 能 用 马 列 主 义
、

毛 泽 东 思 想 这 一 锐

利 的 思 想武 器
,

去 指 导分 析 研 究 工 作
,

因而 站 错 了立 场
,

轻 率地 作 出 不 符 合 历 史实际 的错 误

结 论
。

这种现象 难道 不 是 发 人 深 省 的 吗 ?

当 前
,

批林 批孔的 群 众 运 动 不 断 深 入
。

出 版 战 线 同 其它 各 条 战线 一 样
,

形 势 一 派 大 好
。

但是
,

我 们必须情 醒地 看 到
,

上 层 建 筑 包 括 意 识 形 态 领 域 里 的 阶 级 斗 争 仍 然 是 十 分 尖 锐 复 杂

的
。

因 此
“

在我 们 的 杜 会 里
,

革 命 的 战 斗 的批 评 和 反 批 评
,

是 揭 露 矛 盾
,

解 决 矛 盾
,

发展 科

学
、

艺 术
,

做好各 项工 作 的好 方 法
。 ” (《在 中 国共 产 党 全 国宣 传 工 作会 议 上 的讲 话 》) 只 有 不 间 断 地 开 展 这

种 批评
,

才能彻 底 根 除 封
、

资
、

修 的 反 动 影 响
,

使 无 产 阶 级 思 想 牢 固 地 占领 社 会 主 义 的 文化

阵地
,

我 们 对《哲 学史》一 书提 出意 见
,

也 正 是 出 于 这 个 目的
。

同 时
,

我 们 也 诚 恳 希望 广 大工

农兵自么和我 们 一 道 来 研究 这 个 问题
。

有不 当之 处
,

请给 予批 评 指 正
。

分6
. .


